
Bridge voor filosofen 
 
In het begin van de coronacrisis las ik 
een krantenartikel over hoe we 
mentaal met de coronacrisis om 
zouden moeten gaan. In het artikel 
werd betoogd dat de stoïcijnse 
methode uitermate geschikt was. 
Volgens dat artikel komt het stoïcijnse 
idee erop neer dat je je zorgen in twee 
categorieën opdeelt: Zorgen over 
dingen waar je invloed op hebt om er 
wat aan te doen en zorgen over dingen 
waar je geen invloed op hebt, maar die 
gewoon gebeuren. 
Voor corona zijn er dingen waar je 
invloed op hebt: Je kunt je handen  
wassen, anderhalve meter afstand 
houden, bij vrienden en familie 
wegblijven en de bridgeavonden 
opschorten. 
En er zijn dingen waar je geen invloed 
op hebt: Als je ziek wordt, wat 
niemand hoopt, dan ligt je lot in de 
handen van de artsen en het noodlot. 
Je hebt geen invloed meer en volgens 
de stoïcijnen is het zonde van de 
energie om je daar zorgen over te 
maken. Je zorgen kunnen best reëel 
zijn, maar je hebt er niets aan om je 
zorgen te maken als je er toch niets 
aan kunt doen. 
Nou, Rik, dat is allemaal leuk en 
aardig, maar meestal schrijf je over 
bridge. Wat als je daar nu eens mee 
begint? 
Oké, oké. 
Ik laat jullie twee spelletjes zien, die 
ik onlangs speelde op een clubavond op 
Stepbridge (overigens niet bij Oost-
Brabant). De tegenstanders zijn 
technisch goede spelers. Ze hebben 
een prachtig biedsysteem en het af- en 
tegenspel hebben ze heus wel onder de 
knie. Maar kijk mee wat er gebeurde. 
Ik heb de hoofdrolspeler op de 
zuidplaats gezet, zodat je met hem 
mee kan kijken: 
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Oost opende 1. Onze held kwam nu 
met 2. Dat is natuurlijk riskant: Je 
hebt maar 11 punten, waaronder een 
secce H en de klaverkleur is ook niet 
echt mooi. Daar staat tegenover dat 
een 2 bod over 1 het de tegenpartij 
knap lastig kan maken. 
West verhoogde naar 2 en noord 
doubleerde. Dit was een zogenaamd 
“teruggekaatst doublet”: Het belooft 
de hoge kleuren èn genoeg waarden 
om uit de problemen te blijven. Die 
waarden had noord, want ook als zuid 
geen fit had voor een hoge kleur, dan 
kon hij altijd terug naar klaveren. 
Zuid liet zien dat hij iets in harten had 
en noord werd enthousiast. West bood 
nog even 2, maar noord zag de 
dubbele fit (in klaveren en harten), 
telde nog wat punten voor zijn mooie 
verdeling en bood de manche in 
harten. Oost geloofde het allemaal 
niet en gaf zijn mening met een 
strafdoublet. Toen de rook 
opgetrokken was, bleek onze held 2 
down gegaan te zijn en had hij een nul 



aan zijn broek. “Wat heeft dit met 
filosofie te maken?”, zult u denken. 
Niets, maar nu komt het volgende spel. 
 
Ik (west) zag het volgende, terwijl wij 
de hele tijd pasten: Zuid opende 1. 
In de chatbalk verscheen keurig een 
alert: “2+”. (Bij internetbridge 
alerteren spelers hun eigen biedingen 
en hun partner kan de alert niet zien.) 
In de chatbalk verscheen nog meer 
tekst van zuid: “Je was wel 
optimistisch met 4.” 
Noord biedt 1, met een alert: 
“ruiten”. Onze cracks spelen Transfer-
Walsh en dan zijn de antwoorden op 
1 transfers naar een andere kleur. 
Zuid biedt 2, geen alert, in Transfer 
Walsh belooft dat hetzelfde als een 
normale: 1-1; 2, dus een sterke 
hand met 5+ klaveren en vier 
schoppen. 
Zuid kletst verder: “Je had ook gewoon 
kunnen inviteren.” 
Noord biedt 3. De chat loopt door: 
“En je had op 2 kunnen passen.” 
Zuid biedt 3 en alerteert dat als 
“constructief” (wat dat ook mag 
betekenen), en hij geeft dus een 4135 
of 4036 verdeling aan. 
Noord springt naar 5, waarop zuid 
5SA biedt. Dat alerteert hij als “2 
keycards met de vrouw”. Noord past. 
Een wonderlijk verhaal. Ik start een 
kleine harten, naar de veronderstelde 
korte kleur van de leider. Dit is het 
biedverloop: 
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2 Ruiten 
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4 ”2 keycards en de vrouw” 

Het spel lag zo: 
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In de chatbalk verschijnt: “Oh ****!” 
(Er stond iets anders, maar dat kunt u 
zelf wel verzinnen.) Zuid is helemaal 
vergeten dat het 1 bod van de maat 
ruiten beloofde. Hij dacht dat hij een 
reële 1 verhoogde naar 2, dat zijn 
maat een goede hand liet zien met 3 
(minstens een invite voor 4), dat hij 
met 3 nog een duwtje gaf, dat noord 
met 5 een renonce ruiten aangaf en 
tegelijk naar keycards vroeg buiten de 
ruitenkleur (waarbij A niet meetelt) 
en dat A, H en V twee keycards en 
de vrouw waren die hij met 5SA moest 
aangeven. 
De hartenstart was natuurlijk wel 
gunstig voor de leider, en met HB7 
voor de vrouw slaagde hij erin om 10 
slagen bij elkaar te sprokkelen. Dat 
was nog goed voor 7%. 
Onze held had natuurlijk bij de 
stoïcijnen in de leer moeten gaan. Je 
hebt immers geen invloed op een spel 
dat al gespeeld is. Het heeft dus geen 
zin om daar energie in te steken. 
Hij had natuurlijk wel invloed op het 
spel dat hij aan het spelen was. Daar 
had hij zijn energie aan moeten 
besteden. 
Na de start bleek dat noord de 
stoïcijnen wel had bestudeerd. In de 
chatbox verscheen: “Ik ga even bier 
halen.”  


